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Stellingen 
behorende bij het proefschrift Afweging van grondrechten in een veellagig rechts-
systeem. De toepassing van het proportionaliteitsbeginsel in strikte zin door het EHRM 
en het HvJ EU van Fenna Marina Johanna den Houdijker
1.  De rechtstheoretische invulling van de idee van afweging vormt geen on-
haalbaar ideaalbeeld, maar een nuttig middel om de gemakkelijk tot retoriek 
verwordende toepassing van de idee in de praktijk structuur en betekenis te 
geven.
2.  Zolang de retorische aard van de idee van afweging onderkend wordt, kan 
verwijzing naar de idee bijdragen aan het vergroten van de overtuigings-
kracht van rechterlijke uitspraken. 
3.  Onoplosbare en incommensurabiliteitsproblemen (par. 3.4.3) oproepende di-
lemma’s zijn niet moeilijk te bedenken. De kunst is om de onverenigbaarheid 
van waarden te omarmen zonder in moedeloosheid te verzinken over de on-
mogelijkheid ooit nog navolgbare keuzes te maken. Het rechtstheoretisch 
debat over incommensurabiliteit laat zien dat er voor dergelijke moedeloos-
heid ook geen aanleiding bestaat.
4.  De eigenstandige ontwikkeling van de Straatsburgse proportionaliteitstoets 
tot een zoektocht naar een “fair balance” tussen confl icterende rechten en be-
langen heeft tot gevolg dat te weinig aandacht wordt besteed aan het onder-
zoeken van de geschiktheid en noodzakelijkheid van middelen die een in-
breuk maken op één van de Conventierechten. In het verlengde hiervan ligt 
de soms te geringe problematisering van de selectie van voor de afweging 
relevante rechten en belangen.
5.  De jurisprudentie van het EHRM komt op het punt van de toepassing van de 
idee van afweging dan wel niet in de buurt van ‘de theorie’, maar biedt met 
‘unfolding narratives’, de strategische inzet van procedurele toetsing en inte-
ressante combinaties van verschillende methodes een rijk, eigen en in begin-
sel positief te waarderen afwegingsdiscours. 
6.  Het HvJ EU heeft een duidelijke voorkeur voor een algemene en abstracte 
benadering van confl icten. Deze voorkeur is niet terug te voeren op de aard 
van de prejudiciële procedure en de daarin geldende taakverdeling tussen 
het HvJ EU en de nationale rechter, maar veel eerder op de – bewuste of on-
bewuste – gewoonte van het Luxemburgse Hof om het Europese integratie-
proces nimmer uit het oog te verliezen.
7.  Met het vooropstellen van het belang bij een uniforme uitleg en effectieve 
werking van het Unierecht bevestigt het HvJ EU het open karakter van de 
idee van afweging en benut het de door de idee geboden mogelijkheid om 
moeilijke grondrechtelijke vraagstukken elegant naar de achtergrond te 
laten verdwijnen. Gelet op het toenemende belang van grondrechten in het 
Luxemburgse discours zal het Hof zich echter moeten bezinnen op de vraag 
of de prijs die het Hof hiervoor betaalt, in de vorm van onvrede over het uit-
blijven van een antwoord op de echt prangende vragen, niet te hoog wordt. 
8.  De verschillen in de afwegingspraktijk van het EHRM, respectievelijk het 
HvJ EU gaan terug tot de van meet af aan verschillende invulling van de idee 
van afweging alsook de door de respectieve Hoven met de toepassing van de 
idee beoogde doelen. Voor beide Hoven geldt evenwel dat de wil tot afwe-
ging vaak groter is dan de rol die de idee van afweging in de praktijk vervult. 
9.  Zowel het EHRM als het HvJ EU laten vaak in het midden wat nu precies de 
invloed is van de veellagigheid van het rechtssysteem waarin zij opereren op 
de toepassing van de idee van afweging. 
10.  De discrepantie tussen de afwegingstheorie enerzijds en de Straatsburgse, 
respectievelijk Luxemburgse afwegingspraktijk anderzijds, dient niet volle-
dig op het conto van de Europese hoven te worden geschreven.
11.  Er is niets intrinsiek verwerpelijks aan ‘bright line rules’, als we maar blijven 
waken voor de gedachte dat er altijd ‘lines’ zijn en al helemaal voor de ge-
dachte dat deze altijd ‘bright’ zijn. Deze waarschuwing geldt a fortiori voor 
grondrechtelijke geschillen.
12.  De essentie van het recht is het bereiken en het bewaren van evenwicht. 
‘Alles afwegende’ is echter één van de meest onmogelijke uitdrukkingen 
ooit.
13.  Promoveren is een onvergetelijke reis. De manier waarop de eindbestem-
ming wordt bereikt, is daarbij misschien nog wel belangrijker dan die eind-
bestemming zelf.
14.  Een in de rechterlijke argumentatie geïnteresseerde rechtsgeleerde zou kun-
nen zeggen dat de voorgaande stelling ook geldt met betrekking tot de toe-
passing van de idee van afweging. Voor de rest van de wereld is het de uit-
komst die telt en de rest van de wereld heeft soms nog gelijk ook.
